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Resumen
Se caracteriza la dimensionalidad de las razones para procrastinar; la frecuencia 
de la procrastinación; la asociación entre la procrastinación con el rendimiento 
académico y malestar psicológico y las posibles diferencias por variables sociode-
mográficas, en un grupo de universitarios colombianos. Participaron 300 estudian-
tes de dos universidades, entre primero y décimo semestres. Se aplicó la versión en 
español de la Procrastination Assessment Scale-Students (PASS). Para el análisis de 
datos se emplearon el Análisis Factorial Confirmatorio, estadísticos descriptivos y 
correlacionales, comparación de medias (prueba t) y Bootstrap. Una estructura de 
tres subescalas explicaría las razones para procrastinar y entre el 45%-50% de los 
estudiantes presentan valores elevados en estas. El área de mayor frecuencia de 
procrastinación son las tareas académicas y de asistencia; se encontraron diferen-
cias por género y por dedicación al estudio; se obtuvieron asociaciones significa-
tivas entre la procrastinación, el rendimiento académico y el malestar psicológico.
Palabras clave: Procrastination Assessment Scale-Students, procrastinación, valida-
ción, universitarios. 
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Introducción
la procrastinación se define como el hecho de posponer responsabilidades (tareas 
o trabajo) y decisiones de manera habitual (garzón & gil, 2017). Es la tendencia 
a gastar el tiempo, demorar y aplazar de forma intencionada algo que debe ser 
hecho (tuckman, 2003). Ha sido caracterizada como la “quintaesencia” del fallo 
en la autorregulación (Steel, 2007). Se ha descrito tanto para las cuestiones de la 
vida diaria como para ámbitos específicos como el académico, que es el que atañe 
a esta investigación.
las revisiones meta-analíticas de Steel (2007) o rozental y Carlbring (2014) confir-
man la asociación inversa entre la procrastinación y el rendimiento académico por 
encima de variables tradicionalmente relacionadas con la ejecución académica, 
tales como la asistencia a clase o la nota de entrada. 
En cuanto al fallo autorregulatorio asociado a la procrastinación, se ha encontrado 
que quienes presentan mayor confianza en sus habilidades académicas (niveles 
elevados de autoeficacia) tienden a procrastinar menos y esta tiende a tener menor 
repercusión en su rendimiento académico (Klassen, Krawchuk & rajani, 2008). Por 
el contrario, altos niveles de autoeficacia están relacionados con el uso de herra-
mientas de planificación e inicio de las tareas de manera oportuna (Wolters, 2003). 
Por otra parte, cuando los estudiantes perciben las tareas como difíciles, poco 
atractivas, ambiguas y que requieren más esfuerzo, tienden a presentar mayores 
tasas de procrastinación (Ferrari, Mason & Hammer, 2006). 
Por otro lado, en relación con la salud, se ha estudiado que niveles elevados de 
procrastinación se asocian con ansiedad, estrés general, problemas de salud física 
y mental (Sirois & tosti, 2012; Stead, Shanahan & neufeld, 2010). igualmente, se ha 
encontrado que quienes procrastinan con mayor frecuencia presentan más creencias 
irracionales (Balkis, 2013) y tendencia a locus de control externo (natividad, 2014).
Frecuencia de la procrastinación académica
La procrastinación académica se presenta con una frecuencia superior que la pro-
crastinación general. rothblum, Solomon y Murakami (1986) informan que 40% 
de universitarios reportan aplazar la preparación de los exámenes siempre o casi 
siempre. Beswick, rothblum y Mann (1988) afirman cifras similares, señalando 
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que 46% presentan niveles muy elevados de procrastinación en la realización de 
trabajos escritos y 31% al estudiar para un examen. Entre 40% y 60% de univer-
sitarios casi siempre o siempre demoran la realización de sus trabajos escritos, la 
preparación de exámenes o el completar sus lecturas semanales (onwuegbuzie, 
2004). Sin embargo, otros autores señalan que es un problema que afecta única-
mente al 23% de los estudiantes (Balkis & Duru, 2009).
Características de los procrastinadores
los procrastinadores no son un grupo homogéneo de sujetos, las procrastinación 
se diferencia por actividades y por motivos. Hay autores que diferencian entre pro-
crastinación decisional (no ser capaz de tomar decisiones a tiempo) y conductual 
(aplazamiento deliberado en la toma de decisiones dentro de un marco tempo-
ral específico). Özer, Demir y Ferrari (2009) informan de una prevalencia, entre 
adultos turcos no estudiantes, de 17,5% de procrastinadores indecisos, 14,7% de 
procrastinadores de activación y 13,8% de procrastinadores de evitación. las 
frecuencias reportadas por estos autores en población turca son similares a lo 
comunicado por hombres y mujeres adultos de España, Perú, venezuela, Australia, 
inglaterra y Estados Unidos. 
Entre los diferentes motivos presentados en la literatura sobre el tema se encuen-
tran, por ejemplo, la atracción/incertidumbre por la tarea, el miedo al fracaso a la 
evaluación (zarick & Stonebraker, 2009) y el perfeccionismo, tanto para sí mismo 
como para los demás (social) (Sudler, 2013). 
Dados los diferentes factores motivacionales relacionados con la procrastinación, 
autores como Strunk, Cho, Steele y Bridges (2013) proponen un modelo de dos 
niveles con dos categorías por cada dimensión (2 x 2). Siendo una dimensión las 
conductas académicas relacionadas con el manejo del tiempo (en un extremo, 
“la procrastinación o demoras” y, en el otro, la “participación oportuna”), y la 
otra dimensión es la base motivacional de estas conductas (motivación al logro y 
motivación por evitación) en un continuo motivacional. Este modelo se ilustra en 
la figura 1. 
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Figura 1. ilustración del modelo 2 x 2 (tomado de garzón & gil, 2017)
Este modelo ofrece algunas ventajas frente a explicaciones unidimensionales de la 
procrastinación y refleja de forma más clara los distintos aspectos encontrados en 
la literatura relacionados con qué y por qué se procrastina. Por ejemplo, la procras-
tinación activa, antes mencionada en el texto, sería explicada como un tipo de de-
mora asociada con la motivación al logro en las que las demoras ocurren para me-
jorar la calidad del trabajo. Mientras que en el cuadrante procrastinación-evitación 
se situarían aquellas conductas abordadas normalmente en el estudio tradicional 
de la procrastinación originada por miedo al fracaso o el fallo autorregulatorio. Por 
otro lado, en el cuadrante de la “participación oportuna”, cuando esta es motivada 
por el logro se caracterizaría por la búsqueda de un mejor rendimiento o crear un 
mejor resultado final. Cuando la base motivacional es evitativa, se caracterizaría 
por realizar tareas oportunamente para evitar las posibles consecuencias negativas 
derivadas de finalizar tarde una actividad o para evitar la ansiedad o el miedo al 
fracaso que pueden sobrevenir cuando no se inician las tareas a tiempo.
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Finalmente, es de mencionar que de acuerdo con la evidencia es indudable que 
en la base de la procrastinación parecen existir motivaciones de distinta valencia, 
también es un hecho que el instrumento de evaluación empleado en una inves-
tigación limita o determina el estudio de los motivos subyacentes. Esto hace que 
el estudio de los distintos “tipos” de procrastinación sea en ocasiones complejo y 
difícil de comparar a nivel transcultural.
Dimensiones de las razones para procrastinar
El estudio de los motivos para procrastinar tiene relación con el estudio de los fac-
tores o dimensiones que se investigan mediante los cuestionarios disponibles para 
evaluar la procrastinación general y académica.
En el caso que aquí nos atañe, en la construcción de la prueba Procrastination 
Assessment Scale-Students (PASS) (Solomon & rothblum, 1984), los autores in-
corporaron 13 posibles razones para procrastinar de los estudiantes, tales como la 
ansiedad a la evaluación, el perfeccionismo, la dificultad en tomar decisiones, 
la dependencia y búsqueda de ayuda, la aversión a la tarea, la falta de autocon-
fianza o la pereza. Sin embargo, al realizar un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) 
de los resultados encontrados, Solomon y rothblum (1984) solo describieron dos 
factores a partir de las 13 razones originales: uno, que agrupó las razones de an-
siedad, perfeccionismo y baja autoconfianza, y un segundo factor que agrupó las 
razones de aversión a la tarea y pereza. Este resultado dejó por fuera otras razones 
incluidas en el instrumento.
Posteriormente, en otros países y lenguas, se ha utilizado la prueba PASS y las 
razones para procrastinar descritas en la misma, como base para estudiar las 
dimensiones o factores en las que se agrupan los motivos para procrastinar y las 
posibles diferencias encontradas a nivel transcultural.
En esa línea, Mortazavi, Mortazavi y Khosrorad (2015) usando el PASS encon-
traron para la población iraní un modelo de cuatro factores similar al encontra-
do previamente por Özer et al. (2009) para la población turca. las razones para 
procrastinar se agruparían en miedo al fracaso, toma de riesgo, pereza y rebelión 
contra el control.
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Mientras que Watson (2001), usando el PASS en muestra anglosajona similar a la em-
pleada por las autoras de la prueba, encontró una solución de seis factores mediante 
Análisis Factorial Exploratorio, incluyendo la rebelión contra el control, la toma de 
riesgos o la dependencia, pero que no fueron lo suficientemente importantes para 
constituir un tercer factor en el estudio original de Solomon y rothblum (1984).
En ese sentido, al parecer las razones para procrastinar y su importancia, varían 
por culturas y por las condiciones cambiantes de exigencias de la sociedad y de la 
educación superior. Por ejemplo, hay evidencia de un incremento de las conductas 
de procrastinación, mientras en los años setenta las cifras de procrastinadores se 
situaban en torno al 4% o 5%, los estudios más recientes hablan de 15% o 20% de 
adultos afectados por una procrastinación recurrente (Steel & Ferrari, 2012). 
Por tanto, uno de los objetivos del presente estudio fue analizar la forma en que 
se agrupan las razones para procrastinar del PASS en la población universitaria 
colombiana; teniendo en cuenta que solo se tiene constancia de un estudio de 
este tipo con una muestra de estudiantes colombianos de primer año (garzón & 
gil, 2017 en prensa) y que no se tienen antecedentes para otros países de latinoa-
mérica. En el mencionado estudio (garzón & gil, 2017 en prensa), se caracterizó 
psicométricamente la primera parte del PASS y se realizó un AFE para la segunda 
parte de la prueba que indaga sobre las razones para procrastinar, obteniendo cin-
co factores denominados: búsqueda de excitación, falta de energía y autocontrol, 
perfeccionismo, ansiedad a la evaluación y poca asertividad y confianza. Sin em-
bargo, en ese caso, no se realizó un Análisis Factorial Confirmatorio. 
Estudios sobre la procrastinación académica en Latinoamérica
En países latinoamericanos actualmente existe escasa investigación acerca de la 
procrastinación académica; salvo algunos estudios en Perú y Colombia. 
Para el ámbito peruano, por ejemplo, Contreras et al. (2011) exploraron los hábitos 
de procrastinación de adolescentes escolarizados. Se encontró que la procrastina-
ción académica está relacionada en mayor medida con estudiantes de la jornada 
de la tarde, en aquellos que no tienen un plan de futuro, que no cuentan con mu-
cho apoyo de los padres y que realizan actividades poco productivas en internet 
como hablar con amigos y jugar videojuegos en línea. álvarez (2010) realizó un 
estudio de procrastinación en Lima con estudiantes de secundaria; su objetivo fue 
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establecer diferencias entre la procrastinación académica y la procrastinación 
general, entre género y el grado que cursa el estudiante. Se utilizó la Escala de 
Procrastinación general y la Escala de Procrastinación Académica para evaluar el 
constructo. los resultados mostraron que no existen diferencias por género y por 
grado en los dos tipos de procrastinación. Sin embrago, al parecer la procrastina-
ción académica es más usual que la general, lo que conlleva resultados adversos 
tales como deserción, postergación de los deberes y baja productividad en el ám-
bito académico. 
Asimismo, Carranza y ramírez (2013) llevaron a cabo un estudio en el que pre-
tendían establecer el nivel de procrastinación en estudiantes universitarios. Se en-
contró que las mujeres presentan niveles mayores de procrastinación académica, 
emocional y familiar a diferencia de los hombres; además, se encontraron algunas 
diferencias por titulación.
Pasando al contexto colombiano, se encuentran estudios como los de Bolívar, 
Ballesteros y ramírez (2014) con estudiantes de psicología para determinar la re-
lación entre la procrastinación académica y la ansiedad-rasgo. los resultados que 
se obtuvieron en dicho estudio muestran que las variables rendimiento académico, 
número de materias perdidas y aplazadas no se relacionan con la variable procras-
tinación; sin embargo, la variable ansiedad-rasgo sí tuvo una correlación signifi-
cativa con la procrastinación, puesto que a mayor aplazamiento de actividades es 
mayor la respuesta de ansiedad (y viceversa); siendo la ansiedad un factor que 
prevé la manifestación de procrastinación académica. Por otro lado, estos autores 
hallaron que no existen diferencias respecto al género; es decir, tanto hombres 
como mujeres procrastinan de manera similar y que en la edad no hubo diferencias 
significativas al igual que en la variable horario laboral y académico. respecto a 
las características sociodemográficas, estos autores no encontraron relación con 
aspectos diferenciales de los comportamientos de procrastinación académica (Bo-
lívar et. al., 2014).
Finalmente, otro estudio con población colombiana tuvo como objetivo analizar 
las relaciones existentes entre la procrastinación y el estrés académico en 198 estu-
diantes universitarios de diferentes carreras y semestres. Se usó el instrumento del 
PASS y del inventario SiSCo de estrés académico (Cardona, 2015). Se reportaron 
diversas correlaciones significativas de valor moderado entre la medida de estrés y 
la procrastinación académica. 
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De acuerdo con los resultados, Cardona (2015) no encontró diferencias significa-
tivas en el inventario SiSCo en cuanto al género, mientras que para el PASS sí se 
encontraron algunas diferencias. A las mujeres, en comparación con los hombres, 
el hecho de posponer una tarea (escribir un trabajo final de semestre/curso) les 
genera en mayor medida un problema y a las mujeres les gustaría reducir más la 
tendencia a posponer la escritura de un trabajo final (mujeres = 2,8; hombres 
= 2,61) y mantenerse al día con las diversas actividades de la clase (mujeres = 
2,79; hombres = 2,56).
Por área de formación, los resultados obtenidos para el inventario SiSCo muestran 
que los estudiantes del área de ciencias médicas y de la salud manifestaron reite-
radamente reacciones físicas como migrañas, ansiedad y fatiga; en cuanto a la pro-
crastinación, para este mismo grupo de estudiantes, les presume un problema mayor 
posponer el estudiar para los exámenes frente a los estudiantes de ciencias exactas y 
naturales, y ciencias sociales, artes y humanidades (Cardona, 2015). Por semestres, 
se encontró que para los estudiantes de primero a tercer semestre, a diferencia de los 
de cuarto a décimo semestre, les preocupa con mayor frecuencia situaciones tales 
como exceso de trabajos y tareas, también el cómo será el profesor y las evaluaciones 
que este realice con respecto a la nota final de las diferentes actividades; lo anterior 
con base en los resultados del inventario SiSCo (Cardona, 2015).
Objetivos del estudio
1. Establecer la estructura factorial de las razones para procrastinar de la prue-
ba PASS en la población universitaria colombiana.
2. Describir la frecuencia por actividades y razones para procrastinar.
3. Explorar las asociaciones de la procrastinación con el rendimiento académi-
co y reporte de quejas de depresión, estrés y ansiedad.
4. Caracterizar la procrastinación por subgrupos poblacionales (género, jorna-
da y dedicación al estudio).
Método
Participantes
Participaron 300 estudiantes universitarios, 86 hombres (28,7%) y 214 muje-
res (71%). Entre los 16 y 33 años, con una media de 19,6 (Dt. 3,1); 154 de la 
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Fundación Universitaria Konrad lorenz (51,3%) y 146 de la Universidad El Bosque 
(48,7%). Por carreras, 191 fueron de psicología (63%), y 109 de otras titulaciones. 
Estando matriculados entre primer y décimo semestres. 
Instrumentos
Se aplicó la versión en español de la Procrastination Assessment Scale-Students 
(PASS) construida originalmente por Solomon y rothblum (1984) y se ha emplea-
do con frecuencia en el estudio de la procrastinación académica a escala mundial. 
Este instrumento describe no solo las áreas académicas en las que se procrastina, 
sino también las posibles razones subyacentes para hacerlo (véase Anexo 1). En 
su versión colombiana (garzón y gil, 2017) se realizó un ajuste lingüístico para la 
población colombiana y se obtuvieron valores adecuados de confiabilidad (Alfa de 
Cronbach con valores de 0,71 a 0,82) y evidencia de validez discriminante de la 
frecuencia de la procrastinación en función de una medida de gestión del tiempo 
y del rendimiento académico.
La prueba consta de 44 ítems y se divide en dos secciones: la primera, está com-
puesta de 18 ítems que evalúan la frecuencia de la procrastinación que indaga la fre-
cuencia con la que se procrastina en las siguientes actividades académicas: escritura 
de un trabajo, preparación para la presentación de un examen, mantenerse al día 
con las tareas de lectura semanales, realización de tareas administrativas, asistir a 
reuniones y realización de las tareas académicas en general. igualmente, para cada 
área incluye las preguntas: ¿hasta qué punto el aplazamiento supone un problema? 
y ¿hasta qué punto te gustaría reducir tu tendencia a posponer dichas tareas? Para 
esta sección, la prueba emplea una escala likert de cinco puntos: 1 (nunca), 2 (casi 
nunca), 3 (a veces), 4 (casi siempre) y 5 (siempre) (véase Anexo 1).
la segunda sección del PASS, abarca del ítem 19 al 44 e indagan sobre las razones 
cognitivo-conductuales para procrastinar. las opciones de respuesta se presentan en 
una escala likert con valores de 1 a 5, donde 1 significa “no refleja mis motivos en 
absoluto”, 3 significa “los refleja hasta cierto punto” y 5 “los refleja perfectamente”. 
Además, se realizó una encuesta sociodemográfica que incluyó preguntas sobre 
hábitos, salud física y mental.
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Procedimiento
toma de datos colectiva en las aulas de informática mediante una aplicación on-line 
creada para esta investigación. los estudiantes participaron de manera voluntaria. 
teniendo en cuenta el Código Deontológico y Ético del Psicólogo en Colombia, títu-
lo 9: investigación y docencia, artículo 50, se obtuvo un consentimiento informado 
a los participantes, previamente aprobado por la Comisión de Investigación de la 
Fundación Universitaria Konrad lorenz. 
Análisis de datos
• Se obtuvo la estructura de las razones para procrastinar mediante AFE y AFC.
• Se realizaron análisis descriptivos para la frecuencia y razones. 
• Se obtuvieron asociaciones entre variables.
• Se obtuvieron las comparaciones por subgrupos poblacionales mediante 
prueba t y tamaño del efecto (d de Cohen). Se aplicó la técnica de muestreo 
Bootstrap. 
Resultados
Objetivo 1. Establecer la estructura factorial de las razones para pro-
crastinar de la prueba PASS en población universitaria colombiana
Se realizó un Análisis Factorial Exploratorio (AFE, rotación varimax, de Componen-
tes Principales), mostró un índice Kaiser-Mayer-olkin de adecuación de muestreo 
= 0,873, y la prueba de esfericidad de Barlett (325) = 2.598, 81, p < 0,001, 
aportando un total de cinco factores. Posteriormente, se hizo un Análisis Factorial 
Confirmatorio frente al modelo de iraní de factores (Mortazavi et al., 2015), pero 
no apareció como estadísticamente significativo y un segundo modelo se elaboró a 
partir de los valores obtenidos en el AFE, con la muestra colombiana mostró me-
jores valores de ajuste (véanse tabla 1 y figura 2).
tabla 1. valores del análisis factorial confirmatorio
Modelo Chi-square DF p NFI RFI IFI TLI CFI RMSEA
1  
(3F iraní) 
437,044 132 0,000 0,725 0,681 0,791 0,754 0,787 0,088
2  
(3F Colom)
373,870 132 0,000 0,779 0,774 0,845 0,818 0,843 0,078
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De acuerdo con los resultados estructurales (véase figura 2) se obtuvieron tres 
factores o subescalas para la población colombiana. Por tanto, para Colombia las 
dimensiones que estarían en la base de la procrastinación académica se describen 
a continuación. 
Primero, la rebelión contra el control, la toma de riesgos y la influencia de pares 
(Subescala rt/riesgo-tarea), que tendrían una base motivacional de búsqueda de 
excitación. 
Segundo, se encontrarían claramente las razones de ansiedad ante la evaluación y 
el perfeccionismo (Subescala W/Ansiedad), siendo característicos de una base de 
motivación por evitación. 
Finalmente, estarían agrupadas las razones de aversión a la tarea y baja tolerancia 
a la frustración, pereza y tendencia de sentirse desbordado y pobre manejo del 
tiempo (Subescala l/Pereza-Falta de confianza), siendo característicos de una baja 
motivación al logro.
Se obtuvieron los valores de confiabilidad (Alfa de Cronbach) para cada una de las 
subescalas: de 0,93 para rt, de 0,97 para W y de 0,78 para l.
Objetivo 2. Describir la frecuencia por actividades y razones para  
procrastinar
Se realizaron distintos análisis descriptivos para establecer los valores para cada 
una de las tres subescalas obtenidas, así como para la frecuencia total de la pro-
crastinación y el grado en que las demoras suponen un problema.
Se presentan los datos descriptivos para cada una de las tres subescalas obtenidas 
como razones para procrastinar. 
De la misma forma, se presentan los datos para la “frecuencia” producto de la 
sumatoria de las preguntas 1, 4, 7, 10, 13 y 16, correspondientes al reporte del 
estudiante sobre con qué frecuencia pospone las actividades por áreas. 
Finalmente, se presentan los datos para la preocupación total o la intensidad con 
la que procrastinar “supone un problema” producto de la sumatoria de las pregun-
tas 2, 5, 8, 11, 14 y 17, correspondientes al reporte del estudiante sobre hasta qué 
punto el hecho de posponer las tareas supone un problema para él (véase tabla 2).
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Figura 2. Estructura factorial confirmatoria en muestra colombiana 
rt = riesgo/tarea; W = ansiedad y l = Pereza.
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tabla 2. Descriptivos para las razones, frecuencia y supone un problema
Estadísticos descriptivos
N Mínimo Máximo Media Desv. típ.
Rt 300 1,00 4,57 1,9662 0,77299
W 300 1,00 5,00 2,8022 0,90518
L 300 1,00 5,00 2,4800 0,85871
Frecuencia 300 1,00 4,67 2,6272 0,66752
Supone un problema 300 1,00 5,00 2,7628 0,82427
Como puede observarse, los valores medios para las áreas evaluadas están cer-
canos a 3, que corresponde a la categoría “a veces”. la media de rt es inferior a 
las demás subescalas estando más cerca al valor 2 “casi nunca” y presenta menor 
varianza. no se encuentran valores de techo o de piso en las subescalas.
las medias más elevadas se encuentran en la subescala W (2,8) y que el aplaza-
miento “supone un problema” (2,76). 
Por otra parte, en la tabla 3 se presenta la frecuencia de procrastinación obtenida 
por cada una de las seis áreas evaluadas por la prueba y el grado en que esto su-
pone un problema. 
tabla 3. Frecuencia de la procrastinación reportada por áreas de actividad y 
frecuencia con la que estas demoras suponen un problema.
¿Hasta qué punto pospone  
la tarea?
¿Hasta qué punto supone  
un problema?
Área Casi siempre o siempre Casi siempre o siempre
Escribir un trabajo 12,7% 27,7%
Estudiar para los exámenes 19,7% 32,0%
Mantenerse al día con las tareas 
académicas
22,0% 25,0%
Mantenerse al día con las tareas 
administrativas
15,7% 23,7%
Mantenerse al día con las tareas 
de asistencia
24,0% 17,7%
Actividades escolares en general 10,4% 21,0%
Nota. En la prueba cada una de las áreas evaluadas tiene dos preguntas correspondientes: ¿hasta qué 
punto pospone la tarea? y ¿hasta qué punto supone un problema? la tabla indica los porcentajes de 
respuesta a estas dos preguntas por área, cuando el estudiante señaló en la escala Likert casi siempre 
(4) o siempre (5). 
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De acuerdo con estos resultados, en Colombia, el 12,7% de los estudiantes pos-
pone siempre o casi siempre los trabajos escritos; 19,7% el estudiar para los exá-
menes y el 24% mantenerse al día con las actividades de asistencia. lo que más 
supone un problema para los estudiantes es aplazar el estudio para los exámenes 
(32%) y posponer los trabajos (27,7%).
Posteriormente, se recalificaron los valores obtenidos en las puntuaciones brutas 
para el total de las frecuencias de la procrastinación y para las subescalas encontra-
das como razones para procrastinar. Para ello, se transformaron las puntuaciones 
obtenidas a puntuaciones típicas estandarizadas (puntuaciones z) y a partir de este 
valor se agruparon y categorizaron las respuestas de 1 a 3. Donde en 1 se inclu-
yeron las calificaciones inferiores a la media (puntuación z de 0 o inferior). En la 
categoría 2 se incluyeron las puntuaciones que estaban en valores un poco supe-
riores a la media (valores z de 0 a 1,5 Dt.) y, finalmente, la categoría 3 conformada 
por puntuaciones superiores a 1,5 Dt. Por tanto, estas categorías se crearon para 
favorecer la discriminación de los valores superiores; por tal razón, los calificativos 
más apropiados para estos valores serían: 1 (bajo-medio); 2 (alto); 3 (muy alto).
Una vez transformadas las calificaciones, se obtuvieron nuevamente las frecuen-
cias de procrastinación para todas las actividades y para las tres subescalas de 
razones para procrastinar.
teniendo en cuenta esta recalificación y lo que significan los valores asignados, en 
la tabla 4 se observa el porcentaje de distribución de los valores obtenidos; la fre-
cuencia más alta se encuentra para la subescala rt (riesgo) con 8% de estudiantes 
que se encuentran en los valores extremos, seguido por la subescala l (Pereza) con 
7% y la subescala W (Miedo/ansiedad ante la evaluación) con 6%.
tabla 4. Frecuencia de la procrastinación reportada para las tres subescalas de  
razones para procrastinar
 
Área Subescala
Frecuencia de procrastinación todas las actividades RT W L
1 48% 54,3% 48% 50,7%
2 45% 37,7% 45% 42,3%
3 6,7% 8,0% 6,0% 7,0%
Nota. 1 (bajo-medio); 2 (alto) y 3 (muy alto).
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A fin de establecer la cantidad de estudiantes que presentarían mayores niveles de 
procrastinación y mayor intensidad de reporte de intensidad en las tres subescalas, 
se obtuvieron tablas de contingencia (véanse tablas 5 a 7) que cruzan la frecuencia 
total de la procrastinación con la frecuencia con la que se reporta cada una de las 
razones para procrastinar. 
En la tabla 5 se indican los resultados para la subescala rt. Como se puede apreciar, 
24 estudiantes estarían en la categoría 3 (intensidad muy alta) de reporte de esta 
razón y cuatro de estos estudiantes también estarían en la categoría 3 (intensidad 
muy alta) de frecuencia total de procrastinación. Si incluimos las categorías 2 y 3, 
137 estudiantes tendrían puntuaciones altas y muy altas en esta razón (45,7%), 
pero solo 10 de ellos (3%) con un reporte elevado de frecuencia (categoría 3).
tabla 5. tabla de contingencia entre los resultados de la subescala rt con  
las frecuencia total de la procrastinación
Puntuación Rt Total
1 2 3
Frecuencia 1 95 45 4 144
2 58 62 16 136
3 10 6 4 20
total 163 113 24 300
54,3% 37,7% 8,0% 100,0%
Nota. 1 (bajo-medio); 2 (alto) y 3 (muy alto).
En general, el 50% de los estudiantes presentan Miedo a la evaluación y Pereza 
con valores entre altos y muy altos (tablas 6 y 7). El 45% presentan rebelión con 
valores altos o muy altos (tabla 5). Aproximadamente, 6% de los estudiantes que 
reportan valores muy altos (3) presentan una frecuencia muy alta (3) en alguna de 
las tres subescalas para procrastinar. 
Estos serían estudiantes que presentarían un factor de riesgo particular de bajo 
rendimiento académico y problemas de salud.
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tabla 6. tabla de contingencia entre los resultados de la subescala W con la  
frecuencia total de la procrastinación
Puntuación W Total
1 2 3
Frecuencia 1 81 54 8 144
2 56 70 8 136
3 7 10 2 20
total 144 134 18 300
48,0% 44,7% 6,0% 100,0%
Nota. 1 (bajo-medio); 2 (alto) y 3 (muy alto).
tabla 7. tabla de contingencia entre los resultados de la subescala l con la  
frecuencia total de la procrastinación
Puntuación L Total
1 2 3
Frecuencia 1 95 47 2 144
2 51 73 12 136
3 6 7 7 20
total 152 127 21 300
50,7% 42,3% 7,0% 100,0%
Nota. 1 (bajo-medio); 2 (alto) y 3 (muy alto).
Objetivo 3. Explorar las asociaciones de la procrastinación con el  
rendimiento académico y reporte de quejas de depresión, estrés  
y ansiedad
Se obtuvieron las correlaciones entre las tres subescalas de las razones para pro-
crastinar (rt, W y l) con la frecuencia de la procrastinación, el grado en que la 
procrastinación supone un problema, el promedio académico reportado por los 
estudiantes y el reporte de ansiedad y depresión (véase tabla 8).
Se encontraron asociaciones inversas pequeñas pero significativas entre el prome-
dio académico con las tres subescalas, la frecuencia y el grado en que la procrasti-
nación “supone un problema”. Se encontraron asociaciones pequeñas-moderadas 
entre el reporte de depresión y todas las variables de procrastinación.
Se hallaron asociaciones pequeñas pero significativas entre el reporte de ansiedad 
con miedo a la evaluación y el grado en que procrastinar “supone un problema”. 
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Finalmente, se encontraron asociaciones pequeñas-moderadas entre el reporte de 
estrés con Miedo a la valuación, Pereza, Frecuencia y grado en que la procrastina-
ción “supone un problema”.
tabla 8. Correlaciones obtenidas entre las medidas de procrastinación, el rendimiento 
académico y las quejas de ansiedad y depresión
Rt W L Frecuencia
Supone 
problema
Promedio Ansiedad Depresión
Frecuencia 0,230** 0,157** 0,401** 1
Supone  
problema
0,149** 0,214** 0,290** 0,438** 1
Promedio -0,127* -0,119* -0,125* -0,177** -0,096* 1
Ansiedad 0,044 0,188** 0,088 -0,018 0,185** -0,019 1
Depresión 0,178** 0,199** 0,259** 0,206** 0,177** -0,116* 0,256** 1
Estrés 0,062 0,139** 0,228** 0,176** 0,172** 0,038 0,350** 0,488**
nota. * la correlación es significativa al nivel 0,05 (unilateral).** la correlación es significativa al nivel 
0,01 (unilateral).
Objetivo 4. Caracterizar la procrastinación por subgrupos poblacionales  
(género, jornada y dedicación al estudio)
Se hizo un contraste de medias (prueba t) por género, jornada (diurna y nocturna) 
y dedicación al estudio (solo estudia/combina estudios con trabajo). los resulta-
dos se obtuvieron con 1.000 muestras de muestreo bootstrap. no se encontraron 
diferencias por jornada, pero sí por género y dedicación. 
En la tabla 9 se puede apreciar que los hombres presentan puntuaciones más ele-
vadas que las mujeres en las subescalas de rebelión, Pereza y en la Frecuencia de 
la procrastinación. 
Por otra parte, también se encontró que los estudiantes que combinan el estudio 
con el trabajo, presentan mayores puntuaciones en las subescalas de Rebelión y 
Pereza que los estudiantes que solo estudian.
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tabla 9. Comparación de medias con Bootstrap para Prueba de muestras  
independientes por género
Diferencia  
de medias
Sesgo Típ. error Sig. (bilateral)
Intervalo de confianza  
al 95%
Inferior Superior
Rt 0,45492 0,00094 0,10216 0,001 0,25861 0,6594
W 0,09252 0,00288 0,10743 0,391 -0,11251 0,30855
L 0,35731 0,00204 0,10598 0,001 0,14427 0,57257
Frecuencia 0,22645 0,00303 0,08263 0,008 0,0614 0,38525
Problema 0,04457 -0,001 0,10002 0,646 -0,1534 0,24151
Nota. los resultados autodocimantes se basan en 1.000 muestras de muestreo bootstrap
Conclusiones e implicaciones
En primer lugar, respecto a la dimensionalidad de la prueba, la estructura de las 
razones para procrastinar en Colombia, el número y el contenido de las subesca-
las serían parecidos aunque no idénticos, a lo encontrado en otras culturas en las 
subescalas de Miedo a la evaluación y Pereza. El peso factorial de la subescala 
de Rebelión es menos similar con estudios con población anglosajona y más si-
milar entre Colombia con estudios previos en irán, turquía y España. no se tie-
ne constancia del estudio de la dimensionalidad de la prueba PASS, ni otra que 
mida procrastinación académica para la población latinoamericana, por lo que este 
resultado pone en evidencia algunas diferencias y similitudes de los motivos para 
procrastinar con otras culturas. Más adelante, en otros estudios, podría investi-
garse si existe una diferencia cultural más profunda entre Colombia y otros países 
en cuanto a las razones para aplazar o demorar las actividades académicas. Sería 
interesante explorar si estas diferencias están en relación con el tipo de modelo 
de educación superior, las características sociodemográficas de los universitarios 
colombianos o con aspectos más generales de nuestra idiosincrasia.
En cuanto a las actividades que más se aplazan en Colombia y lo que más supone 
un problema, los estudiantes que posponen con mayor frecuencia son estudiar 
para los exámenes (22%) y las actividades académicas y de asistencia (24%); lo 
que podría estar indicando la necesidad de establecer estrategias de apoyo que fa-
ciliten el contacto con los docentes, tutores y otras instancias de apoyo académico 
para los estudiantes e incentivarlos a buscar ayuda o estar al día con sus trámi-
tes y tutorías. los estudiantes reportan que lo que más les supone un problema 
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es aplazar el estudio para los exámenes (32%), seguido por posponer la escritura 
de los trabajos (27,7%). Cabe entender que supone un mayor problema, dado que 
estas dos actividades tienen una clara relación con las notas obtenidas al final del 
semestre. 
Dado que estudiar para los exámenes es un objeto importante de aplazamiento y 
esto supone el mayor problema para los estudiantes, sería conveniente establecer 
estrategias de apoyo institucional que ayuden a los estudiantes a planificar e iniciar 
a tiempo el estudio para los mismos.
respecto a las razones para procrastinar, llama la atención que entre el 45%-50% 
de los estudiantes presentan rebelión, Miedo a la evaluación y Pereza con valores 
entre altos y muy altos. Podría ser de interés estudiar a fondo los motivos, creen-
cias irracionales, carencia de estrategias de estudio o afrontamiento, entre otros 
aspectos, que llevan estas elevadas cifras. Particularmente, enfocado al desarrollo 
de planes de intervención específicos que permitan contrarrestar o disminuir estas 
cifras a fin de contribuir a la mejora del rendimiento académico y prevenir proble-
mas emocionales asociados a la procrastinación. En ese sentido, las asociaciones 
encontradas entre las subescalas de las razones para procrastinar, la frecuencia 
total y el grado en que la procrastinación supone un problema con el rendimiento 
académico y las quejas de estrés, ansiedad o depresión, indican que en coherencia 
con la literatura la procrastinación sí tiene una relación inversa con el rendimiento 
académico y directa con la presencia de malestar psicológico.
Sin embargo, estos valores son bajos, lo que lleva a pensar que aunque es un he-
cho que la procrastinación impacta sobre el rendimiento académico, este efecto 
está mediado por otras variables psicológicas y académicas como, por ejemplo, el 
valor de la tarea, la longitud del curso, su relación con la vida profesional, el estrés 
o la autoeficacia (tan et al., 2008). las variables mediadoras y su impacto en dife-
rentes tipos y niveles de estudiantes siguen siendo objeto de estudio.
De acuerdo con los resultados obtenidos, en Colombia los hombres presentan ma-
yores niveles de procrastinación que las mujeres y procrastinan con mayor fre-
cuencia por rebelión que por otras razones. Estos resultados son coherentes con 
la literatura. Cardona (2015) encontró resultados similares también con estudian-
tes colombianos; mientras que algunos autores han reportado que los hombres 
son mucho más procrastinadores que las mujeres (Milgram, Marshevsky & Sadeh, 
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1995) y que las mujeres tienden a esforzarse más que los hombres en sus activida-
des académicas (Clariana, 2009; Steel, 2007).
En términos generales, la frecuencia de la procrastinación en estudiantes univer-
sitarios colombianos presenta cifras elevadas similares a las encontradas en otras 
culturas. En este estudio se caracterizaron específicamente las áreas en las que los 
estudiantes colombianos tienen los niveles más elevados de procrastinación y que 
les generan más problemas. igualmente, establece las características de las razones 
para procrastinar y la relación entre la procrastinación, el rendimiento académico 
y las quedas de ansiedad y depresión. Estos datos pueden ser el punto de partida 
para estudiar más a fondo las características distintivas del estudiante colombia-
no; sin embargo, arrojan ya alguna luz sobre algunas de sus particularidades. Por 
ejemplo, el impacto de la procrastinación es mayor para los estudiantes que com-
binan el estudio con el trabajo. Un grupo creciente de población universitaria en 
Colombia, que parece tener especiales necesidades en el aspecto evaluado.
La información presentada puede ser de interés para docentes o administrativos 
académicos para la evaluación, prevención o entrenamiento de los estudiantes uni-
versitarios colombianos para el manejo de la procrastinación académica. Autores 
como Kitsantas, Winsler y Huie (2008) recomiendan a profesores y administrativos 
universitarios tener en cuenta, en el perfil de entrada de sus estudiantes, la evalua-
ción de sus competencias en manejo del tiempo, como un área importante para el 
entrenamiento de los estudiantes de primer año universitario, debido al especial 
impacto que tiene en la deserción académica. 
Más aún, teniendo en cuenta que, de acuerdo con la literatura y con los resulta-
dos aportados en el presente estudio, la procrastinación constituye una dificultad 
frecuente e intensa entre los universitarios, que, además, es un factor en el rendi-
miento académico y en el bienestar psicológico de los individuos.
A diferencia de otros aspectos que influyen en la vida académica, tales como la nota 
de entrada, se puede disminuir la procrastinación académica con entrenamiento 
(Britton & tesser 1991; Pehlivan, 2013). Existen muchas técnicas o combinación de 
técnicas, tanto presenciales como virtuales, individuales o grupales, que se vienen 
empleando con éxito para la intervención en la disminución de la procrastinación 
académica. Por ejemplo, en la literatura se reporta el uso de técnicas para el au-
mento de la flexibilidad mental (glick & orsillo, 2015); las intervenciones cognitivo- 
conductuales fortalecen la autorregulación, tales como el establecimiento de 
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rutinas y calendarios, la exposición a los eventos que generan ansiedad y llevan 
al estudiante a procrastinar o el manejo de las creencias irracionales, entre otros 
(garzón & gil, 2017; rozental, Forsström, nilsson, rizzo & Carlbring, 2014). 
Para el adecuado diseño de estas intervenciones, es necesario considerar la eva-
luación previa de las razones para procrastinar que, al ser de valencias distintas, 
requieren intervenciones diferenciales, cuidando la adecuada alineación entre la 
estrategia de intervención con los motivos subyacentes que llevan al estudiante a 
procrastinar.
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Anexo 1
PASS (PROCRASTINATION ASSESSMENT SCALE-STUDENTS) 
ÁREAS DE DEMORA 
Para cada una de las siguientes actividades valora hasta qué punto la pospones o 
retardas su inicio. Para ello, puntúa cada pregunta utilizando una escala del “1” 
al “5”, según con qué frecuencia esperas hasta el último momento para hacer la 
actividad. A continuación, indica en qué grado piensas que posponer esa actividad 
es un problema para ti. Finalmente, utilizando la misma escala, indica cuánto te 
gustaría reducir tu tendencia a posponer cada tarea. recuerda que no hay respues-
tas buenas o malas.
I. Escribir un trabajo de final de curso 
1. ¿Hasta qué punto pospones hacer esta tarea? 
               1                       2                      3                        4                       5 
           nunca            Casi nunca           A veces           Casi siempre        Siempre 
2. ¿Hasta qué punto el hecho de posponer dicha tarea supone un problema para ti? 
             1                      2                      3                         4                         5 
         nunca            Casi nunca          A veces             Casi siempre         Siempre 
3. ¿Hasta qué punto te gustaría reducir tu tendencia a posponer dicha tarea? 
                   1                     2            3                            4                          5 
      no quiero reducirla                  Algo        Desde luego me gustaría    reducirla 
 
II. Estudiar para los exámenes 
4. ¿Hasta qué punto pospones la citada tarea? 
           1                      2                           3                      4                         5 
       nunca           Casi nunca              A veces           Casi siempre          Siempre 
5. ¿Hasta qué punto el hecho de posponer esta tarea supone un problema para ti? 
               1                     2                        3                      4                        5 
          nunca           Casi nunca            A veces          Casi siempre         Siempre 
6. ¿Hasta qué punto te gustaría reducir tu tendencia a posponer dicha tarea? 
                  1                      2          3                            4                           5 
      no quiero reducirla                Algo        Desde luego me gustaría     reducirla 
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III. Mantenerme al día con las lecturas/trabajos/actividades 
7. ¿Hasta qué punto pospones esta tarea? 
            1                     2                        3                        4                          5 
        nunca          Casi nunca            A veces            Casi siempre           Siempre 
8. ¿Hasta qué punto el hecho de posponer esta tarea supone un problema para ti? 
             1                      2                         3                       4                       5 
        nunca            Casi nunca             A veces           Casi siempre        Siempre 
9. ¿Hasta qué punto te gustaría reducir tu tendencia a posponer dicha tarea? 
                       1                  2        3                          4                                5 
        no quiero reducirla            Algo        Desde luego me gustaría        reducirla
IV. Tareas académicas administrativas: matricularse para las clases, sacar el 
carné, gestionar excusas, etc. 
10. ¿Hasta qué punto pospones estas tareas? 
              1                     2                       3                      4                          5 
         nunca           Casi nunca          A veces           Casi siempre          Siempre  
11. ¿Hasta qué punto el hecho de posponer las citadas tareas supone un problema 
para ti? 
                  1                   2                     3                         4                       5 
             nunca        Casi nunca          A veces           Casi siempre          Siempre 
12. ¿Hasta qué punto te gustaría reducir tu tendencia a posponer dichas tareas? 
                    1                 2          3                              4                             5 
      no quiero reducirla             Algo          Desde luego me gustaría       reducirla
V. Tareas de asistencia: pedir una cita con un profesor, pedir asesorías, etc. 
13. ¿Hasta qué punto pospones estas tareas? 
               1                      2                     3                      4                         5 
          nunca            Casi nunca         A veces          Casi siempre          Siempre  
14. ¿Hasta qué punto el hecho de posponer las citadas tareas supone un problema 
para ti? 
                1                      2                       3                      4                      5 
            nunca           Casi nunca          A veces          Casi siempre        Siempre 
Características y dimensiones de la procrastinación académica en estudiantes universitarios colombianos
79
15. ¿Hasta qué punto te gustaría reducir tu tendencia a posponer dichas tareas? 
                       1                 2         3                             4                            5 
        no quiero reducirla             Algo         Desde luego me gustaría      reducirla 
VI. Actividades escolares en general 
16. ¿Hasta qué punto pospones tu participación en estas actividades? 
             1                     2                       3                       4                         5 
         nunca           Casi nunca           A veces          Casi siempre          Siempre  
17. ¿Hasta qué punto el hecho de posponer la participación en estas actividades 
supone un problema para ti? 
             1                       2                      3                        4                       5 
        nunca             Casi nunca          A veces           Casi siempre          Siempre 
18. ¿Hasta qué punto te gustaría reducir tu tendencia a posponer tu participación 
en estas actividades? 
                   1                   2          3                              4                            5 
     no quiero reducirla               Algo          Desde luego me gustaría      reducirla 
Recuerda cuando te ocurrió la siguiente situación por última vez: “…Es casi el 
final del curso. Ya casi hay que entregar el trabajo final y ni siquiera has em-
pezado a prepararlo”. valora cada uno de los siguientes motivos por los cuales 
has pospuesto realizar dicho trabajo en una escala de cinco puntos en función de 
cuánto reflejen tus razones para posponer ese momento. 
                1                    2                     3                4                     5       
no refleja mis motivos              los refleja hasta              los refleja perfectamente
        en absoluto                          cierto punto                                  
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